









































んに使われてきた 5 世紀中葉以降に成立した史料、すなわち『青史』（deb 
ther sngon po: 476-478 年成立［以下同じ］）、『新紅史』（deb ther dmar 
po gsar ma: 538 年）、『賢者喜宴』（mkhas pa’i dga’ ston: 545-564 年）、『五
世ダライラマ王臣記』（rdzogs ldan gzhon nu’i dga’ ston: 643 年）、『パク
サムジョンサン』（dpag bsam ljon bzang: 748 年）といった典籍史料は利
用せず、ひとまずそれ以前のものに限定する 2）。つまり本稿が主たる検討
対 象 と す る の は『 紅 史 』（ 略 号［ 以 下 同 じ ］DM: deb ther dmar po: 
346-363 年）、『ヤルルンジョウォの仏教史』（YC: yar lung jo bo’i chos 
’byung : 376 年）、『漢蔵史集』（GBYT: rgya bod kyi yig tshang: 434 年）
である。
第一節「タクナゾンパの歴史」
まず GBYT: 400-49 に収録されている、「タクナゾンパの歴史（以下
STAG）」と仮に題する文章の検討から始めたい。これは後述するポンチェ
ン = ギェルワサンポ（dpon chen rgyal ba bzang po）の伝記が詳しく記さ
れていることから、主にポンチェンに関する研究において利用されてきた







STAG は「マサン（ma sang）が化身したタクナ = ゾンパ（stag sna 
rdzong pa: タクナ = ゾンの人）が現れた有様である」という文から始まる
［GBYT: 400］。マサンとは、チベット人の祖先の一人として、各史書に現
れる人名である。文章全体は、パクパ（’phags pa）の弟子の一人である
リンチェンツォンドゥー（rin chen brtson ’grus）一族の歴史である。古





さて STAG の内容は、五世ダライ = ラマ（67-682）撰 blo gsal rgya 
mtsho grags pa rgyal mtshan dpal bzang po の伝記（rnam thar）へと引
き継がれたことが Petech によって指摘されている［Petech990: 93, n. 28］。
この伝記の概要は Tucci949: 687, n. 06 で英訳されており、これまでもよ
く知られていた。王堯 993: 244-246 はこの伝記に基づき、山東霊巌寺法
旨碑 3）の法旨発令者である国師コンチョクギェルツェン（dkon mchog 
rgyal mtshan）を、同伝記に見えるコンチョクギェルツェンに比定した。
しかし、原典に近い史料はより古い GBYT であり、五世ダライ = ラマが
編纂した伝記よりも、その記述は重視されるべきである。STAG には、都




STAG は、五世ダライ = ラマによる伝記より成立年代は早いものの、
GBYT 以前の文献には、その祖形と考えられる文章は見出せない。ある
特定の一族の歴史を記す氏族史とも言える文章は、GBYT には他に「シャ

















①リンチェンツォンドゥー（rin chen brtson ’grus）
彼はチベット帰還中のパクパと会い、ツァンのサキャで学習した。そして、




クン（’bri gung）の間で起こった紛争の際、上都の宮殿（pho brang shang 
tho）に行き、朝廷（gong）でサキャ側の正当性を主張したとされ、この時
ともに朝廷へ赴いたのは、ポンチェン = シャキャサンポ（sha’kya bzang 






































のポンチェンに任ぜられたと記す［DM: 53; YC: 74; GBYT: 357］。しかし
歴代ポンチェンの事跡を述べる箇所では、三史料ともにシャキャサンポは、
パクパの死（280 年）の前に亡くなったとしている［DM: 53; YC:75; 
GBYT: 358］。またサキャとディクンの衝突は、パクパの死後、285 年か
ら 290 年にかけて起こった。この時のポンチェンはションワン（gzhon 
dbang）・チャンドル（byang rdor）・アクレン（a glen）であったことは
諸史料で一致している［DM: 53-54; YC: 75（原注参照）; GBYT: 360］。ア
クレンについて、YC は「このポンチェンは中国（rgya yul）へ行った」［YC: 
75-76］といい、GBYT は「中国へ赴き、アユパルパタ = ブイェンドゥ =
カアン（a yu par pa ta bu yan du rgyal po ＝仁宗アユルバルワダ）にお
目にかかり、一族子々孫々をヤドク万戸長（ya ’brog khri dpon）とする



















②ベンゲンロドーリンチェン（ban rgan blo gros rin chen）
この人物は、「サキャのシャプトクとナンソ（nang so）の中心 3）となり、
サンポペル（bzang po dpal）のおみ足に敬礼し」、また大都の宮殿（rta’i 















彼は、「大ラマ = クンロのチャクチとして朝廷にいらっしゃった」［GBYT: 
407］とされる。大ラマ = クンロとは、第 8 代帝師クンガロドーギェルツェ
ンペルサンポ（kun dga’ blo gros rgyal mtshan dpal bzang po）のことで




発は 35 年帝師就任の直前か、チベットへ一時帰還した 322 年ごろの二
者が考えられる。なお万戸長の職は、その長男コンチョクオーセル（dkon 
mchog ’od zer）が継承している。
④ギェルワサンポ（rgyal ba bzang po）
STAG では、彼はポンチェン = ギェルワサンポと称される。この一族の
中では、唯一漢籍史料にその名が現れ、特にポンチェンやチベットにおけ
る宣慰使の研究においては、必ず言及される人物である［Tucci949: 33; 
陳得芝 984: ; 陳慶英 992: 305-307 など］8）。
ギェルワサンポは「帝師クンギェルワのおみ足に頂礼し、文書を管轄し、
朝廷にチャクチとしていらっしゃった」［GBYT: 408］とされる。帝師ク
ンギェルワは、第  代帝師クンガギェルツェンペルサンポ（kun dga’
rgyal mtshan dpal bzang po）であろう。稲葉によると、この人物は文宗・
寧宗・順帝の三代において帝師であった［稲葉 965: 45-49］。この帝師
の招請については『元史』巻 35、至順二（33）年十二月辛酉の條［中
華書局点校本 : 794］に記事があり［稲葉 965: 46］、ギェルワサンポの入
朝時期は、この時点か、あるいはこれ以降ということになる。
また STAG は、ギェルワサンポは「まず元帥の称号を、そしてウー ･ ツァ
ンのポンチェンを得た」といい、さらに彼は宣政院でも地位を得て 9）、「前























































ク（sprul sku: 化身）= ランジュンドルジェ（rang byung rdo rje）と、四





である 22）［若松 988］。三世については陳慶英 988 の検討があるが、こ
こでは四世トゥルクについての記録を見てみよう。
ブタの年 2 月 6 日に、ギャカ（rgya ga）にいらっしゃった。王子サ
ンタシュリ（rgyal bu sang gra shri）がお迎えになり、8 日にカチュ（ga 
chu）23） に い ら っ し ゃ っ た。 タ ル マ = チ ン 王（rta rma tsing 
dbang）24）によって、ソヤ = オルド（ur rdo so ya）に 2 日いらっしゃっ
た。（中略）カチュに 8 日いらっしゃり、山中の寺院で、王子チュー







冒 頭 の ブ タ の 年 は、8 世 紀 に 編 纂 さ れ た KARMA に 依 っ た
Richardson958: 46-47 は 359 年（至正 9 年己亥）26） であるとする。
DM の前後の文脈から考えても、この年代比定に問題は無い。DM の成立











考えられる［cf. 山本 2008: 09-0］。
さて、この一行は大都で順帝トゴンテムルの歓迎を受け、「チャクチの
年配の善智識（dge bshes rgan pa）8 人に緞子（gos）をそれぞれ  匹、














より古い典籍として YC が挙げられる。DM では、後に加筆されたと思わ
れる原注部分で YC を利用していることは知られていたが［DM: 3; 稲葉・
佐藤 964: 8, 87, n. 35］、YC のテキスト自体は 988 年 3 月に四川民族出
版社から刊行され、広く利用できるようになった［Martin997: 6-62］。
YC 中の「チャクチ」の用例は管見の限り四例である。a) パクパは 0
393・4世紀モンゴル朝廷に赴いたチベット人をめぐって
歳の時、サキャ = パンディタのチャクチとして涼州（byang ngos）28）に 
行った［YC: 54］。b) パクパの弟チャクナドルジェ（phyag na rdo rje）
はサキャ = パンディタのチャクチとして涼州に、またパクパのチャクチと
して中国に行った［YC: 56］。c) 後の第 5 代帝師タクパオーセル（grags 
pa ’od zer）は、第 3 代帝師となるダルマパラ（dharma pha la）のチャク
チとして朝廷へ行った［YC: 73］。以上の三例については、DM にも対応
する記事が有り［DM: a)48: b)48: c)52］、GBYT も基本的にそれを継承し




（ジョウォ = シャキャタシーの）その息子であるガダク = タクパリン
チェン（mnga’ bdag grags pa rin chen）は若くして出家し、ラマ = ギェ
ルワリンポチェ（rgyal ba rin po che）の御側弟子（nye gnas）を五
年なさり、法の教えが完成するよう願った。後にパクパ（’gro mgon 
chos kyi rgyal po）に拝謁し、三タントラの口訣を身につけることを
願い、御側弟子（nye gnas）をして、中国にチャクチとしていらっしゃっ
た。セチェン = カアン（se chen rgyal po ＝クビライ = カアン）に拝
謁し、自身の属民を統治する聖旨（lung）を受けた［YC: 77］。
また、この記事のより簡略な文章は GSM: 248 に、「（ジョウォ = シャキャ
タシーの）次男であるガダク = タクパリンチェンは、パクパ（’gro mgon 
’phags pa）のチャクチ（chag phyi）30）として中国に行った。セチェン =
カアンの聖旨を受けて、（後略）」とある。この箇所は、YC の方が GSM
よりも詳細であり、一見 GSM は YC を省略して記載したかのように見え
る。YC の成立は 376 年である。GSM の成立は 368 年説が優勢だが
40
［Martin997: 60-6］、当該箇所は GSM が YC の記述を継承したようにお
もわれる。
GSM は、この一族の記事の最後に、ラツン = ツルティムサンポ（lha 
btsun tshul khrims bzang po）著の rgyal rabs という書物により詳しい記
述があることを紹介している。これは rgyal rabs deb ther chen mo という、
書名のみ伝わっているものである［Sørensen994: 480, n. 838］。ツルティ
ムサンポは、上引史料でチャクチとして中国に行ったとされるタクパリン
チェンの三男であり［YC: 77-78; GSM: 248］3）、ツルティムサンポは自分
の父の事跡も含めた書を残し、それが GSM に継承されたと考えられる。
また、YC の著者ヤルルンジョウォ = シャキャリンチェンデも、ツルティ
ムサンポの一族とされており［Martin997: 6］、GSM と同様にツルティ
ムサンポの書に基づき、上引の記述を行ったと考えられる 32）。つまり祖
本はツルティムサンポの書であり、YC と GSM はそれに依った、あるい






























徒ダルマギェルツェン（si tu dar ma rgyal mtshan）・ドルジェチャム副






sa）・令旨（ling ji）・命令書（bka’ shog）・箚付（ca hu）・文書類（yig 
42
rigs gtan khra spyan gzigs: 中文訳は「封地文書」）をささげて、お目


















特許状は回収されることが指摘され［舩田 2005a: 54-55; 舩田 2005b: 88-89, 
97］、また、発給者が死去・失脚すると以前の特許状は失効し、新たに発
給を受ける必要がある、とされている［松井 2008: 7］。この状況に照ら































2） 例えば乙坂 986: 74 も当該時代に入朝したチベット人について述べるが、
根拠となる史料は後代のものも混在している。史料状況が好転している今、
より古い史料に基づいて慎重に考証する段階に来ていると思われる。
3） 同碑について、現在最良の訳注研究は中村 2005a である。
4） それよりも、Tucci949: 687, n. 06 で国師として紹介されているのは、コ
ンチョクギェルツェンではなくゴーポリンチェン（rgod po rin chen）であり、
さらに Tucci は“Hu shri （i.e. Gushri, Kuoshih）”としている。つまりチベッ
ト文字で hu shri と書かれるものを「国師」と判断したのである。一方
STAG では、ゴーポリンチェンは hing son jing dben gyi hu shri［GBYT: 
43］という称号を持っているとされるが、これは「行宣政院の副使」と考
えられる。以上より、王堯の考証は現段階では無理があると言える。
5） 張怡蓀：主編『蔵漢大辞典』民族出版社，993 年では、チャクチ（phyag 
phyi）は「（）随従、僕人（2）追随者、随行者」、シャプトク（zhabs tog）
は「（）侍候、承侍（2）礼物」の意味が与えられている。Jäschke, H. A., A 
Tibetan-English Dictionary, London, 88 （rep. Kyoto, 993）は、前者は 
「attendant, man-servant」、後者は zhabs tog pa の形で「servant, regularly 











ず、STAG のこの記事は批判されずに利用されてきた［陳慶英 992: 294; 陳











える、ポンチェン = オーセルセンゲは、アクレンよりも 4 代後のポンチェン




0） シカ（gzhis kha）を「荘園」と訳すのは、佐藤 963: 98 に依る。
） 令旨はチベット語では、法旨と同じく gtam と書かれるが、STAG の当箇
所では lung ji という漢語の音写の形を採用している。GBYT 編纂時に何ら
かの改変を受けた可能性もあるが、詳細は不明。
2） 『元史』巻 2、大徳十年二月戊辰の條［中華書局点校本 : 468］、同巻 35、
至順二年四月壬戌の條［中華書局点校本 : 783］参照。










6） チベット語典籍中で聖旨（Mon. arliγ）は、チベット語 lung と、モンゴル
語ジャサク asaq のチベット文字表記 ’ja’ sa の二通りの書き方が見られる。
しかしジャサクは、「違反者に対する制裁・懲罰を伴う、という抽象的な概念」
とチョクト 200: 48 はまとめており、『元典章』においても死刑を暗示する
用例が多い（典章二十、戸部六、偽鈔「造偽鈔似不似同断」など）。それゆ
え聖旨を ’ja’ sa と記すのは、本来の語義から離れており、ある意味誤りとも
言える。しかし聖旨を ’ja’ sa とチベット文字で表記する習慣は残るようであ
46
り、5 世紀の『西番館訳語』雑字、文史門では、’ja’ sa に対して「勅書」の










9） 「宣政院の根本の長官 li shang を三回なさった」と STAG は述べる。li 





20） 「ナムギェルリンパの歴史」など STAG 以外の GBYT の氏族史の記述も合
わせて考えると、ある特定の一族が代々入朝者を出していることも特徴とし
て捉えることができる。この問題は今後の検討課題とする。
2） 党宝海 2006: 243 は、チベット人僧の鋪馬への荷物過積載の問題を論じる
際に、本史料に言及する。
22） より詳細で広範囲にわたるカルマ派の歴史については、775 年に編纂さ
れた KARMA があり、972 年に影印出版されている。しかし編纂年代は新
しく、当該時代の記述については、より古い DM に依るべきである。
23） 「カチュ（ga chu）」という地名は、西平王アウルクチの子孫の拠点に関わ
る文脈で、YC: 86、GBYT: 267 に見え、DM の本箇所の用例も同様の性格を
持つ。ga chu を YC 中文訳 : 49 は「噶曲」と音写するに止めるが、GBYT
中文訳 : 44 と DM 中文訳 : 00 は「河州」と訳す。西平王府所在地について
は、青海省互助県松多に比定した仁慶扎西 986 の説があったが、張雲 998: 
28-30 はこの DM の記事の ga chu を河州と解釈し、王府は河州にあったとし
た。筆者も山本 2009: 2, n. 4 で、『西番館訳語』により、ga chu を「河州」
に比定した［cf. 西田 970: 09］。しかし、これは 5 世紀における表記に依
るものであり、時代的に問題もある。また、パクパの事跡に関わる記述中で
GBYT: 326 に he ce’u という地名が現れるが、GBYT 中文訳 : 80 はこちら
473・4世紀モンゴル朝廷に赴いたチベット人をめぐって
も「河州」と訳している。音の上では、he ce’u ＝河州の方が穏当であろう。
さてチベット語 chu は「河」を意味するが、佐藤 978: 38 は黄河に注ぐカチュ
（rka chu）に言及し、これが 973 年の中華人民共和国地図で「噶曲」と表
記されていることを示す。現在の四川省若爾蓋県唐克郷で北流しつつ黄河に
流れ込む白河がそれにあたる。もし、この河の流域が ga chu ならば、河州
よりもかなり南にずれることになる。4 世紀における ga chu の地理比定に
ついては、根拠となる決定的史料は現段階では無く、本稿ではひとまず「カ
チュ」とするに止める。
24） tsing dbang を DM 中文訳 : 0 は「靖王」とする。鎮西武靖王の省略形か
［cf. 張雲 998: 29］。
25） sku は「身体」の敬語形で、ここでは「主人」。’khor は動詞 ’khor ba「回る、
集まる」から派生した名詞で「眷属、取り巻き、お付きの者」の意。
26） 張雲 998: 29 はこの「ブタ年」を 335 年としているが、ロルペードルジェ
が生れたのは 340 年であり、誤りである。なお、ゲルク派開祖として有名
なツォンカパ（tsong kha pa: 357-49）は 3 歳の時にロルペードルジェか
ら在家戒を受けたとされるが［cf. 石濱・福田 2008: 28-29］、それはロルペー
ドルジェがカチュ付近で足止めをくらっている当該時期の事と考えられる。
27） DM はカギュー派（bka’ brgyud pa）の支派であるツェル派（tshal pa）の
クンガドルジェ（kun dga’ rdo rje）により執筆された［稲葉・佐藤 964: 9］。
著者は、同じカギュー派の支派であるカルマ派の史料も入手しやすかっただ
ろうし、カルマ派についての記述も好意的かつ詳細に書かれたであろう事は、





28） byang ngos は辞書的には「北方」の意である。本稿で扱った 4 ～ 5 世
紀成立の YC・DM・GBYT では、byang ngos の語は「西夏の歴史」の冒頭と、
サキャパンディタ一行がコデンのもとへ赴くことを述べる部分に現れる。
YC 中文訳と DM 和訳は全て「北方」、GBYT 中文訳は逆に全て「涼州」と
訳す［YC 中文訳 : 22; DM 和訳 : 76; GBYT 中文訳 : 65 など］。Sørensen994: 
84, n. 74 は Stein95 の byang ngos ＝「甘州」説を紹介し、根拠は示さな
いものの「涼州」に比定する。歴史的に見て byang ngos の語は特定の地を
指す場合があり、例えば森安 977: 39 で紹介されるペリオ将来敦煌文書
P. 2762, verso には、8 世紀末～ 9 世紀後半のチベット語と漢語の対照語彙集
48
があるが、ここでは ha si byang ngos の語に「河西一路」の漢語が付されて
いる。これは、およそ河西回廊一帯を指しているのであろう。
 　さて百濟 2004 で検討され、263 年 2 月 3 日にウイグル語からチベット語
に訳されたことが判明した「栴檀瑞像中国渡来記」では、byang ngos に対
応する漢語は涼州であった［百済 2004: 77］。さらに 252 年のパクパの手紙
の執筆地である byang ngos ling chu を Szerb980: 29 は「涼州」と解釈し
ている。東洋文庫本『華夷訳語』西番館雑字、新補、地理門でも byang 
ngos は「涼州」 とされており［西田 970: 2］、3 ～ 5 世紀において
bynag ngos を「涼州」と捉える例が有ったと言える。以上より、本稿では
byang ngos を「涼州」と解釈する。






30） ここでは「チャクチ」は、phyag phyi ではなく、chag phyi と写されている。
Sørensen994: 479 は、これを phyag phyi と解釈し、attendant の訳語を与
えている。本稿もこの考えに従う。
3） この一族の系図は、545-564 年成立の『賢者喜宴』に依って作成された
ものが佐藤 964: 48 にある。YC 中文訳 : 253 にも「作者祖系表」がある。
32） もっとも、ツルティムサンポとシャキャリンチェンデを同一人物、rgyal 
rabs deb ther chen mo を YC の一部と見なす考えもある［YC 中文訳 : 254］。




34） RP はこの事件を木の女のトリの年（shing mo bya lo ＝乙酉 : 345 年）の
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The Tibetan Envoys to the Mongol-court between the Thirteenth and 




under  the  influences.  In  this  period, Tibetan  local  leaders  frequently 
dispatched  the envoys  to  the Mongol court. This article deals with  the 
features of these envoys. 
Most of  the previous studies on  the period have used  the sources 
which were compiled in the  later periods,  for example deb ther sngon po: 
1476-1478, deb ther dmar po gsar ma: 1538, mkhas pa’i dga’ ston: 1545-1564, 
rdzogs ldan gzhon nu’i dga’ ston: 1643 etc. However,  in some cases, these 
sources change  the original  forms. This article examines  such Tibetan 
sources  before  the middle  of  the  15th  century  as  deb ther dmar po: 
1346-1363, yar lung jo bo’i chos ’byung: 1376, rgya bod yig tshang: 1434 etc.
Firstly, by examining The History of stag sna rdzong pa included in 
rgya bod kyi yig tshang, the author shows that a single family dispatched 
five envoys to the Mongol court through their four generations. There are 
two  features about  the envoys.  i) Some of  them held  the rank of phyag 
phyi:  "an attendant,  a  servant", with which  they  traveled  to  the court 
accompanied with lamas. ii) They got the edicts at the court which secure 
their estates in their homeland.
Secondly,  the author points out  that  these  features are seen  in the 
other Tibetan sources  in the 14th century. One  is  in the biography of 4th 
karma-pa included in deb ther dmar po, and the other is in the history of 
the royal house of ya-rtse included in yar lung jo bo’i chos ’byung.
The auther conclude that holding the rank of "phyag phyi" had merits 
on their activities because it enabled them to use the post station system 
( am) when they took journeys with lamas. In addition, the imperial edicts 
granted to them played important roles for the Tibetan local leaders when 
territorial troubles occurred among them.
